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INNOVATIE & INSPIRATIE

Het is droevig gesteld met de aandacht voor brandveiligheid in de Nederlandse bouw. Zowel
bij ontwerpers als uitvoerders is de kennis ondermaats. Maar weinigen weten wat er bij een
brand daadwerkelijk gebeurt en hoe de gevolgen beperkt kunnen worden. Lang niet iedereen
beseft dat het voldoen aan het bouwbesluit geen veiligheidsgarantie is. Maar wie neemt het
initiatief om het kennisniveau op te krikken? Dit artikel is geschreven naar aanleiding van een
platform in oprichting bestaande uit verschillende stakeholders. Het platform wil het pro-
bleem aan de kaak stellen om daarmee hopelijk deuren te openen naar verbetering van een
explosieve situatie. U gaat er nog meer van horen, maar nu al vast een preview.

In mijn eigen opleiding aan de TU
Eindhoven (nu 45 jaar geleden) werd er
in het curriculum nauwelijks aandacht
aan brandveiligheid besteed. De enige
aandacht was binnen een college bouw-
fysica. Dat bestond uit een semester
lang wekelijks twee uur college, waarbij
er slechts ergens op één ochtend (twee
uur les) aandacht voor brand was. Het
bestond uit een droge opsomming van
begrippen en normen zodat we een
beetje wisten wat het verschil was tussen
brandvoortplanting en brandoverslag,
maar het leefde totaal niet. Ikzelf raakte
pas gemotiveerd toen er een officiéle
brandweerfilm circuleerde van een brand
in een hoog flatgebouw in Sao Paulo.
Daarbij zijn veel mensen omgekomen

en de film liet zien dat de brand zich

snel horizontaal uitbreidde over de
verdiepingen, dat mensen naar het dak
vluchtten en dat de brandweerladders
onvoldoende lang waren. Je zag mensen
van het dak springen in de ijdele hoop dat
ze een brandweerladder konden grijpen.
U snapt dat deze film een diepe indruk
maakte. Voor mij een enorme motivatie
om mij als toekomstig ontwerper wel

al direct te verdiepen in het fenomeen
brand. Vaker dacht ik, had onze Bouwfy-
sica leermeester die film maar laten zien
in plaats van een droge opsomming van
regels, begrippen en normen te geven.

Agenda

Ik kom natuurlijk zelf ook uit het onder-
wijs, weet hoe het nu bij Bouwkunde

in Eindhoven en Delft en ook op enkele
HBO-instellingen zit? Ik vrees niet veel
beter. Studenten die zich willen specia-
liseren hebben wat ankertjes, maar de
gemiddelde architect of bouwer in spé
krijgt er weinig van mee. Triest maar
waar.

Incidenten als de brand in Volendam
en vorig jaar Grenfell Tower in Londen

doen ons even wakker schrikken. Hoe
kon dit zo uit de hand lopen? Het on-
derwerp staat een tijdje op de agenda,
maar zonder een bevredigend antwoord
te hebben (het Grenfell onderzoek
loopt nog) zakt het, nog voor we een
soort lering hebben getrokken, al weer
geleidelijk weg.

Vergrijzing

Natuurlijk denken we eerst aan het
vermijden van slachtoffers, maar
hoe zit het met minder zelfredzame
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mensen in de zorg of gewoon ouderen
die in flats wonen. Die flats werden ooit

gebouwd voor jonge gezinnen. Met de
vergrijzing (de huurders van weleer zijn
inmiddels opa en omal) is vluchten in
een dergelijk gebouw inmiddels andere
koek.

Met wat verstand van zaken hou je
bovendien je hart vast bij het feit dat al
die flats nu worden na-geisoleerd. Met
een bakstenen jas waren ze nog relatief
veilig, maar na het inpakken kunnen
die bij een verkeerde materiaalkeuze
en detaillering plotseling zeer onveilig
worden.

Economische schade

Het Bouwbesluit richt zich op mensen
en is niet echt ingericht op het voor-
komen van dierenleed. Denk aan de
regelmatige stalbranden. Of het verlies
van culturele waarde bij een muse-
umbrand zoals onlangs in Brazilié. En
al helemaal niet op het reduceren van
economische schade.

Heeft u bijvoorbeeld enig idee wat u als
bedrijf boven het hoofd hangt bij een
serieuze brand? “De verzekering dekt
de schade”, denkt menigeen. Maar
welke schade? Allereerst zal de verze-
keraar onderzoeken of het gebouw wel
voldeed aan de specificaties waarop

de verzekering is gebaseerd. Zit die
brandmuur er wel in en is die niet later
doorboord voor het aanleggen van in-
stallaties? En is er wel voldaan aan de
verzekeringsvoorwaarden zoals m.b.t.
brandgevaarlijke buitenopslag? Dat kan
de vergoeding al limiteren. En hoe zit
het met productiemiddelen, machines,
computers en voorraden. Die kunnen
kapitaal technisch dan wel verzekerd
zijn maar u moet een ander gebouw
betrekken en machines hebben een
levertijd. U moet klanten teleurstellen
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en die gaan niet op u wachten. U heeft
dus derving, imagoschade maar ook
marktverlies en uw personeel verwacht
evengoed een salaris.

De praktijk leert dat ca. de helft van de
bedrijven die met een serieuze brand
worden geconfronteerd, binnen vijf jaar
het loodje legt. Met alle financiéle en
emotionele schade van dien. Voor de
ondernemer, maar ook voor het perso-
neel en hun gezinnen. Goed verzekeren
en reduceren van risico’s is daarmee
dus ook een MVO (Maatschappelijk Ver-
antwoord Ondernemen) onderwerp

En het gaat wel ergens over: In de pe-
riode 2000-2016 waren er in Nederland
gemiddeld 109 branden per jaar met
een brandschade boven € 1.000.000,-
(daarnaast nog eens ca. 14.000 branden
met een schade onder € 1.000.000,-).
De totale verzekerde schade van de 109
grote branden bedroeg gemiddeld €
£467.000.000,- per jaar (bron NIVRE]. Dat
is orde grootte 60% van de totale scha-
de door brand (; bron CBS StatLine].

4 keer hoger

En wat te denken van de maatschappelij-
ke schade van een brand. Het asbest dat
moet worden opgeruimd, de giftige rook
die wordt verspreid, het bluswater dat
de bodem vervuilt, het verkeer dat stag-
neert, de brandweer die moet uitrukken,
et cetera. In brandveiligheidsland heerst
de opvatting dat de echte schade 4 keer
hoger is dan hetgeen waarvoor men is
verzekerd. Je kunt denken dat betaalt de
samenleving dan maar, maar dat zijn we
allemaal samen. Een tamelijk asociale
gedachte dus.

Het IFV (Instituut Fysieke Veiligheid) pu-
bliceerde over deze materie onlangs een
inzichtelijk rapport (Eikenaar et al., 2018).
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Gebouw in brand

Het bouwbesluit is niet primair gericht
op het reduceren van schade. Maar
ook de persoonlijke veiligheid is met
het bouwbesluit niet gegarandeerd.

De brandweer rukt na een melding
direct uit en denkt na enkele minuten
een lokale brand in een gebouw aan

te treffen. Een ruimte of woning in een
woongebouw of een compartiment in
een bedrijfsgebouw. Maar in Londen
werkte de gevelconstructie met brand-
bare gevel- en isolatiematerialen als
een lont en was de brand bij aankomst
al compleet uit de hand gelopen. Geen
brand in een gebouw, maar een gebouw
in brand. Daarop zijn de middelen en
aanvalsplannen helemaal niet toege-
rust. De brandweer handelt natuurlijk
wel, maar het wordt zo al snel een
paniek situatie. En inmiddels weten we
dat dat ook in Nederland zou kunnen
gebeuren.

Prullenbaktest

Het Bouwbesluit zou gebruikers moe-
ten beschermen, maar is zo lek als een
mandje. Een gevelbrand meent men
in Nederland te voorkomen door een
totaal niet representatieve brandproef
als bewijsvoering te accepteren. lk
bedoel de zogenaamde SBI test die is
ontworpen om te onderzoeken wat er
bij een in brand gerakende prullenbak
in het interieur van ruimtes gebeurt

met materialen (SBI staat voor Single
Burning Item] en die nu dan plotseling
een maat zou zijn voor een uitslaande
brand om daarmee het gedrag van
gevelconstructies te onderzoeken.

Maar ook fabrikanten die hun gevelma-
teriaal in combinatie met een onbrand-
baar isolatiemateriaal ‘akkoord’ testen.
En dat terwijl dit in de praktijk met niet
brandbare isolatiematerialen wordt ge-
realiseerd en waarbij dit materiaal zich
totaal anders kan gaan gedragen.

Een voorbeeld van de mismatch tussen
het veiligheidsgevoel resp. vertrouwen
bij gebruikers en de vaak onveilige
realiteit.
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m  Onderzoek, onderwijs,

Vastgoedeigenaren,
Verzekeringswereld,

[ ]
[ ]
[ ]
©  Brandweer.

Leveranciers van brandveilige bouwproducten en -systemen,

27

COLUMN

BENG en licht
bouwen

Onlangs werd weer een tipje van het BENG
mysterie opgelicht. Ik ben verbaasd over
het proces, maar ook over wat er nu weer
aan discutabele zaken boven water komt.
Ik pik er voor deze column één uit. Licht
bouwen wordt bestraft, maar is dat wel
reéel met het oog op onze dreigende ma-
teriaal schaarste. Blijven we dan de wereld
compartimenteren om vervolgens met
tegenstrijdige adviezen te komen? BENG
vs. MPG. Waar blijft de integratie?

Ik ben het overigens al heel lang niet eens
met de vooroordelen over licht bouwen

en het vermeende effect van massa. Licht
betekent inderdaad sneller opwarmen en
in de zomer wellicht een eerdere noodzaak
tot koelen. Tenzij je maatregelen neemt en
de warmte met zonwering (en loof) buiten
houdt, met natuurlijke nachtventilatie
koelt, et cetera. Snel opwarmen is in

de winter juist een enorm voordeel. De
verwarming ‘s nachts terugdraaien helpt
bij een zware woning niet, maar wel bij
een lichte houtskeletwoning. En als je

na een weekendje weg thuis komt is het
binnen 15 minuten aangenaam warm. En is
een beetje koeling met een warmtepomp
in de zomer wel zo dramatisch? Om de
warmtepomp in de winter goed te laten
functioneren zul je toch in de zomer

weer wat warmte de grond in moeten
jagen. En eris dan ook op die momenten
zonne-energie om de warmtepomp te
voeden. Op basis van een bodemwisselaar
maak je in feite gebruik van de massa die
zich onder je lichte woning bevindt met als
groot voordeel dat je die massa aan en uit
kunt zetten.

En dan is er nog wat. Want het met massa
afvlakken van pieken helpt zolang het

‘s nachts voldoende afkoelt. Afgelopen
zomer werden steenachtige gebouwen

al ondraaglijk warm, ook als het even
twee nachten een beetje koeler werd. De
warmte, eenmaal binnen, blijft namelijk
langer hangen. Ik ken mensen die buiten
zijn gaan slapen. En dat terwijl ik in mijn
lichte HoTT skeletwoning een zeer draag-
lijk binnenklimaat kon handhaven. Als
BENG al nu een heel klein beetje gelijk zou
hebben, dan blijft dat niet zo. De realiteit
is dat de omgevingstemperatuur namelijk
gaat stijgen. 2 Graden hebben we in Parijs
afgesproken, maar dat is ook het niveau
dat we in 2050 al bereikt zullen hebben.
Massieve gebouwen die we binnenkort met
BENG realiseren zijn in 2050 pas 30 jaar
oud! En dan?

Ik weet het zeker, ik ga HoTT 2.0 net als
1.0 weer licht bouwen en probeer voor de
introductie van BENG een vergunning te
krijgen. Als u ervoor kiest om 's zomers
op het balkon te gaan slapen, vind ik dat
helemaal prima.

Jos Lichtenberg is emeritus Hoogleraar
Productontwikkeling. Hij richt zich onder
andere via Off Road Innovations, SlimGe-
bouwd en STIB.2030 (www.offroadinnova-
tions.nl) op het toekomstbestendig maken
van bedrijven en gebouwen.




